&

Poddon o Judivial do lo Necién

Resistencia, alos dieciséis dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco.
VISTO:

El presente Expte. N° FRE 11335/2019/30/CA6 caratulado “LEGAJO DE
APELACION EN AUTOS: LOPEZ, DANIEL ORLANDO POR INFRACCION
ART. 303 INC. 2 A, ASOCIACION ILICITA, DEFRAUDACION CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA”, proveniente del Juzgado Federal N° 2 de Resistencia.
RESULTA:

1.- Que arriban los autos a esta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por la Dra. Gabriela Tomljenovic, en representacion de Daniel Orlando Lopez, contra lo
resuelto por el Juez de la anterior instancia en cuanto dispuso no hacer lugar a la
suspension de la accion penal, por laadhesion ala Ley de Blanqueo (N° 27.743) y al cese
de la prision preventiva solicitada por la Defensa técnica del imputado.

2.- Para decidir, en sintesis, el Juez de anterior grado -en consonancia con o
dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal-, sefialé que el beneficio previsto por € art. 5
de la Ley N° 27.743 de "suspension de la accion penal”, opera exclusivamente para los
supuestos de casos de acciones "penales tributarias, aduaneras y de los recursos de la
seguridad social”.

Manifestd que en dichos beneficios, e Estado renuncia a continuar con la accién
penal ante acciones que involucran tipos tributarios, aduaneros y de seguridad social,
guedando totalmente excluidos otros delitos, en razon de que dicha norma es de caracter
especifico.

Puntualizé que el solicitante se encuentra procesado por el delito de lavado de
activos, llevado a cabo con habitualidad y como organizacion (art. 303 inc. 1y 2 "a" del
CP), y no por delitos tributarios, aduaneros o de los recursos de la seguridad social, a
menos hasta el momento.

Refirio que latipicidad de los delitos contra el orden econdmico y financiero, posee
autonomia respecto de |los delitos determinados en el Régimen Penal Tributario, por 1o que
no resulta viable el beneficio de suspension del proceso penal contemplado en el art. 5 de
laLey N° 27.743.

Sostuvo, ademas, que de conformidad con lo expuesto por e Fiscal Federa, la
accion penal publica serd gercida por el Ministerio Fiscal y su gjercicio no podr
suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en |0s casos expresamente previstos
por laley, lo que denota el caracter restrictivo con € que deben interpretarse y aplicarse las
normas que regulan la suspension, interrupcion y extincion de la accion penal publica.

Finalmente, advirtio la situacion de Lopez no ha mutado por |o que -de momento-
no procede hacer lugar al cese de la prision preventiva solicitado.

3.- Disconforme con dicha decision la Dra. Gabriela Tomljenovic interpuso recurso
de apelacidon, por considerar que la misma contiene una fundamentacion aparente,
mediante la utilizacion de transcripciones normativas y de interpretaciones subjetivas.
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Alego que €l Magistrado realiz6 un andlisis deficiente de los hechos atribuidos, 1o
gue acarrea la errénea imputacion de delitos penales y que omitio analizar material
probatorio que demostraria el origen licito de fondosy de las actividades comerciales.

Sostuvo que se han violado los principios de ley penal méas benigna, inocencia €
igualdad ante laley.

Finalmente, destacd la inexistencia de valoracion de riesgos procesales para
desestimar el cese de prision preventiva solicitado.

4.- Concedido & remedio procesal deducido, se radican las actuaciones ante esta
Alzada. Al contestar la vista conferida el Sr. Fiscal General manifiesta su no adhesién al
planteo defensivo incoado.

Habiéndose cumplimentado con el pertinente tramite de ley, se notifica a las partes
la fecha de celebracion de la audiencia para la presentacion virtual del memorial sustitutivo
del informe ora (art. 454 del CPPN), de conformidad a la opcion formulada por la
recurrente.

Continuando € tramite impugnativo, se agrega €l libelo digital presentado por los
representantes técnicos del imputado, a través del cua reiteran y mantienen, en lo
sustancial, |os agravios expuestos a momento de apelar.

Quedan asi los autos en condiciones de ser resueltos.

Y CONSIDERANDO:

|.- Ahora bien, habilitada la jurisdiccién del Tribunal y configurado el objeto de
conocimiento, corresponde el examen de |las cuestiones ventiladas.

En esa tarea, deviene necesario recalcar —como lo sostuvo reiteradamente este
Tribunal— que la indicacién de los motivos especificos sobre los que se basa €l remedio
procesal puesto a conocimiento de esta Alzada, determinan el &mbito del agravio y el
consecuente limite del recurso y de su propia competencia (articulos 438, 445, primer
parrafoy 454, tercer parrafo del CPPN).

Por lo demas, cabe recordar que los/as jueces/as no estan obligados a seguir todos y
cada uno de los agravios expresados, sino a atender a aguéllos que se estiman conducentes
pararesolver la cuestion (Fallos: 311:340; 322:270; 327:525; 329:3373; 331:2077).

II.- Yendo a nucleo de la cuestion que nos ocupa cabe precisar que la Ley N°
27.743 (en vigencia desde el 08/07/2024), establecio un Régimen de Regularizacion de
Activos, comunmente conocido como "Blanqueo", que busca incentivar a los
contribuyentes a declarar activos no registrados.

Puntualmente, en lo que aqui interesa, el articulo 5° dispone que el acogimiento al
régimen que establece producira la suspension de las acciones penales tributarias,
aduaneras 'y de los recursos de la seguridad social en curso y lainterrupcion del curso de la
prescripcién penal, aln cuando no se hubiera efectuado la denuncia penal a ese momento o
cualquiera sea la etapa del proceso en que se encuentre la causa, siempre y cuando la
misma no tuviere sentenciafirme.

Dicho instituto representa un salvatgje para los contribuyentes, con la condonacién
de una obligacion tributaria y la consecuente inmunidad de enjuiciamiento peréﬂag;ﬂn
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embargo, no puede obviarse que -adicionalmente- acarrea beneficios para la
Administracién, ya que genera un fuerte aumento en los ingresos fiscales y una mejora en
el cumplimiento futuro de las obligaciones tributarias.

En términos juridicos, el Alto Tribunal tiene dicho en causas similares donde se ha
tratado €l instituto en cuestion, que se traduce en el “olvido de un hecho delictuoso para
establecer la calma y la concordia social”, “extingue la accién y la pena si antes hubiese
sido impuestay borralacriminalidad del hecho” (CSIN, Fallo 178:377, entre otros).

Asimismo, desde la Optica de la dogmatica pena el beneficio no se limita a una
exencion de sancion, sino que acarrea la eliminacion de la tipicidad del hecho objeto de la
amnistia, neutralizando la pretension punitiva (Cfr. Zaffaroni, Eugenio Radl - Aliaga,
Algiandro - Slokar, Algandro, Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires, 2002, Ed.
Ediar, pag. 125); en tanto el pago implica la extincion de la accién penal. Es decir, la
eficacia de esta politica tributaria depende en gran medida de la amnistia efectiva de las
acciones penales.

La resefiada naturaleza juridica del beneficio explica porqué la aplicaciéon del
mismo se encuentra limitada a acciones penales tributarias, aduaneras y de los recursos de
la seguridad social, las cuales no tienen ningun tipo de atinencia al caso de autos, en virtud
de que Daniel Orlando Lépez cuenta con auto de procesamiento firme en su contra por |a
comision del delito de lavado de activos, llevado a cabo con habitualidad y como
organizacion, previsto y reprimido por el art. 303 inc. 1 y 2 "a' del Codigo Pena
(Resolucion de fecha 09/10/2024, situacion procesal confirmada por esta Alzada en fecha
14/11/2024, en el Expte. N° FRE 11335/2019/24/CA3 caratulado: "Legajo de Apelacién
En Autos: Lopez, Ramén Alberto; Romero, Librada Beatriz; Lopez, David Alberto; Lopez,
Walter Ramon; y Otros Por Infraccion Art. 303 Inc. 2 A, Asociacion Ilicita, Defraudacion
contrala Administracion Publica’).

A dicha decisién remitimos en honor a la brevedad y por encontrarse ali
contestados algunos agravios que la Defensa reedita, tales como valoracion del material
probatorio y el andlisis de los hechos imputados a encartado e integrantes de su familia.
Ello, toda vez que en la especie la autoria provisoria 'y la configuracion del tipo delictivo
de lavado de activos ya han sido analizados y resueltos por esta Alzada.

A mas de ello, los argumentos esgrimidos por €l recurrente no poseen la entidad
pretendida desde que, como bien sefialdé el Ministerio Publico Fisca a momento de
dictaminar, es determinante en la especie la improcedencia de la suspension del proceso
penal que se postula, a procurar extender los beneficios establecidos taxativamente a
supuestos no previstos por la ley, toda vez que la naturaleza y caracteristicas tipicas del
delito de lavado de dinero y demés conductas que atentan contra €l orden econémico y
financiero establecidas en e Titulo XIIl del Codigo Penal, se diferencian como “delitos
auténomos” de aquellos tipificados en el Régimen Penal Tributario.

Asi las cosas, debe quedar claro que en la presente investigacion se pretende
esclarecer la maniobra de lavado de activos, existiendo suficiencia probatoria para que la
causa avance a distinta etapa procesal y tal decision se encuentra firme. A elkm?i@be

L,

B e

adioss
Piense Antes De Imprimir. Ahorrar Papel Es Cuidar El Medioambiente X

Fecha de firma: 16/05/2025

Firmado por: PATRICIA BEATRIZ GARCIA, JUEZA SUBROGANTE

Firmado por: ROCIO ALCALA, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: MARIA LORENA RE, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ I‘ ‘I

#39866245#455001022#20250516105815115




confrontarse que la normativa cuya aplicacion pretende la Defensa aude a acciones
penales tributarias, aduaneras y de los recursos de la seguridad social y, como se dijo, no
esel caso.

Y en este sentido, resulta de aplicacion la inveterada jurisprudencia de la Corte que,
frente a diversas circunstancias y en distintas épocas, ha sostenido que la primera fuente de
exégesis de la ley es su letra 'y que cuando esta es clara y no exige mayor esfuerzo
interpretativo, no cabe sino su directa aplicacion, con prescindencia de consideraciones
gue excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la norma (Fallos:
344 :3156; 345:1086; 346:25; 346:683 y 346:1501, entre muchos otros).

Por o tanto, la contundencia 'y especificidad de la normativa cuestionada -Ley N°
27.743- sumada a la naturaleza juridica del instituto en trato, nos exime de mayores
consideraciones, por 1o que debe confirmarse lo resuelto por e Magistrado de la anterior
instancia.

[11.- Por lo demas, respecto del agravio vinculado a cese de la prision preventiva
cabe sefialar que, a pesar del esfuerzo argumentativo por parte de la Defensa, el
Magistrado considerd que la situacion de Daniel Orlando Lépez no ha variado desde la
ultima consideracion de la cautelar dispuesta, encontrandose la prision preventiva dentro
del plazo establecido por laLey N° 24.390.

Sin perjuicio de €ello, en orden a la consideracion de los riesgos procesales, la
presente incidencia excede ese aspecto y no cuenta esta Alzada con los elementos
pertinentes para su evaluacion, por lo que cabe sefialar que la Defensa cuenta con la via
incidental pertinente para formular los pedidos que estime respecto a la libertad de su
defendido.

Por o expuesto, €l Tribunal por mayoria (art. 31 bisin fine CPPN) RESUEL VE:

1°) NO HACER LUGAR 4 recurso de apelacion deducido por la Defensa técnica
de Daniel Orlando Lopez, y consecuentemente, CONFIRMAR la resolucion dictada por
el Juez de anterior grado, en todo cuanto fuera motivo de agravio.

2°) Comunicar a Centro de Informacion Judicial, dependiente de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (conforme Acordada N° 5/2019 de ese Tribunal).

3°) Registrese, notifiquese y librese DEO a Juzgado de origen. Fecho, previo
cumplimiento del plazo de ley, devuélvanse mediante pase digital.
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